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Stoiku teorija par vértibam
Stoic Theory of Values
Gita Leitlande

Abstract. The study focuses on issues like what value theory did the ancient Stoics have, what is its most
well-known way of application, and how contemporary Stoics interpret it. Conclusions of the study in
brief: the Stoic theory of values can be expressed in a single phrase: “we pronounce Moral Worth to be
the sole good” (Cicero, 1914, p. 277 [111.58]). From this, the Stoics deduce what is valuable, what is
harmful, and what is indifferent, that is, what does not apply to the valuable or harmful to it.
Contemporary Stoics essentially accept this hierarchy of values but develop more precise explanations
so that they do not sound foreign to today's reader, for example, in relation to the “indifferents”.
Epictetus is considered to be the popularizer of the most famous and widespread interpretation of how
to apply the value theory of Stoicism — by using a formula “what is in our power and what is not”
(Epiktets, 1991, 130. Ipp. [1]). This formula is still widely used today (including various self-help advice
outside of Stoicism), although it needs to be applied with caution to preserve its Stoic flavor.

P&tijums par stoiku vertibu teoriju atbild uz tadiem jautajumiem ka: kada vertibu teorija
bija antikajiem stoikiem, kads ir tas pazistamakais piem&roSanas veids, un ka to interpreté
miisdienu stoiki.

Stoiku vertibu teoriju var izteikt viena fraze: “més pasludinam krietnu personibu ka
vienigo labumu” (Cicero, 1914, p. 277 [I11.58]). ST nostadne bija spéka antikajiem stoikiem, ir
bijusi aktuala saistiba ar stoicismu cauri laikiem un ir aktuala joprojam. Ar1 veiktaja petijuma
nav pamata piedavat ko citu. Viss pargjais analiz&tais saistiba ar stoiku teoriju par vertitbam ir
tikai §1s nostadnes izveérsums un modernaks vai arhaiskaks skaidrojums. Bet pamatnostadne no
ta nemainas — (1) stoikiem vertiba ir krietna personiba un (2) ta ir nevis augstaka, bet gan
vieniga vértiba.

No §1s nostadnes stoiki izsecina vertibu hierarhiju: ir vertiba; ir tai pret&jais — kait€joSais
vertibai; un ir neitralais vai ka stoiki saka — vienaldzigais, jeb tas, kas vertigo ne veicina, ne tam
kaite. Savukart vertigajam pret&jais ir viss tas, kas ir pret€js krietnumam: “mulkigums,
passavaldiSanas trikums, netaisnigums, bailigums”. Vienaldzigais ir viss par€jais ar ko dzivé
sastopamies jeb tas, kas neattiecas uz personibas krietnumu vai tai kait€joSo, pieméram, “dzive,
nave; reputacija, reputacijas trilkums; smaga stradasana, izklaide; bagatiba, nabadziba; slimiba,

veseliba” (Pomeroy, 1999, [5a]).
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Kapéc vertibu hierarhija ir tieSi $ada? Tapéc, ka stoicisma filozofija vienigi paSas
personas krietnums dod noturigi laimigu dzivi: viss par€jais neder par stingru pamatu Sim
mérkim. Tie, kas alkst bagatibas, varas un sociala statusa, antiko stoiku izpratné ir vergi: cilveki,
kas atdevusi savu dvéseli verdziba argjam ietekmém (Epictetus, 2014, p. 75 [2.2.12]). Stoiki
vélas bt cilveki, kas pasi valda par sevi un nelauj aréjam ietekmem ar sevi manipulét ta dél, ka
tam pieskirta nepareiza vieta personas vertibu hierarhija. Tap&c vienigais labums ir krietna
personiba, visam par&jam atvéleta pakartota loma.

Protams, $ada vertibu hierarhija ir radikali atSkiriga no ta, ko par prioritatém uzskata liela
dala cilveéku, un to labi apzinajas jau antikie stoiki. ArT musdienu stoiki atzist, ka ir gruti ar
savam vertibam iet “pret straumi” sabiedribas, kas lielakoties par veértigu uzskata kaut ko citu,
proti, tickS8anos péc aréjiem labumiem (Irvine, 2009, p. 277; Whiting, Konstantakos, 2021,
p. 128). Tapéc antikie stoiki savos darbos sevisku vietu iedala iztirzajumam par bagatibu un
baudam, kas plasi tiek uzskatitas par vertigam vai nepiecieSamam laimigai dzivei. Pieméram,
Seneka (Lucius Annaeus Seneca), kur§ pats bija bagats, skaidri noskira, ka “bagatiba nav
labums, jo, ja butu, ta padaritu cilvékus labus” (Seneka, 2001, 40. Ipp. [XXIV.5]). Vienlaikus,
bagatibai ir sava vieta cilvéka dzive, ja pret to ir pareiza attieksme un tai noradita pareiza vieta

vertibu hierarhija. Seneka (2001, 36. lpp. [XXI.2, 4]) to skaidro $adi:

visas §Ts lietas ir nicinamas, ta¢u nevis tap&c, lai cilvekam to nebutu, bet lai tas, vinam
pieder€damas, neraditu satraukumu; vin$ netriec tas prom, bet, kad tas vinu pamet, neskumstot
izvada tas. .. Gudrais tacu neuzskata sevi par jelkadu laimes davanu necienigu; vin§ nemil
bagatibas, bet dod tam prieksroku; vins$ tas uznem nevis sava sirdi, bet savas majas.

Ta ir atticksme, ka bagatiba nav ne nicinama, nedz noraidama, bet gan svarigi to neielikt
parak augstu vértibu hierarhija — tas ir, neielikt tada pat Iimen1 ka paSas svarigakas vértibas
dzivé. Sada atticksme pret bagatibu jau ir ievérojami pienemamaka $odienas lasitajam, neka
varbit sakotngjais stoiku vertibu formulgjums to lautu noprast. Seneka paskaidro savu domu:
Jjo “mums nekas neskiet labums, ko kads var izmantot ar1 launi. Tu tacu redzi, cik daudz cilveku
launi izmanto bagatibu, dizciltibu, speku” (Seneka, 1996, 302. lpp. [120.3]). Tadgjadi klast
skaidrs, kapéc stoikiem krietnums ir vienigais stabilais pamats, kas ir Tstens labums cilvékam.
Ar1 uz baudam ir attiecinams tas pats princips — stoicisma sekotaji netiek aicinati atturéties
pavisam no baudam, bet gan nelaut tam valdit par cilvéka patieso biitibu, cilvéka “es”. “Mums
tomér bus bauda, tacu blisim tas pavélnieki un méra noteic&ji” (Seneka, 2001, 28. Ipp. [XIV.2]),
ta Seneka. Jo baudas neveicina augstaku vertibu sasniegSanu (tas nepadara cilvékus labus),

gluzi otradi — tas var biit parmérigas (darit cilvékam sliktu). Ss stoiku nostajas biitu noderigas
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ka alternativs skats uz vertibam ar1 Latvijas sabiedriba, nemot véra, ka, ka Maija Kile raksta,
dominé “viena — materialais 1pasums ka veértiba” (Kile, 2016, 20. lpp.) jeb, lidzigi ka citas
Rietumu sabiedribas, uzsvars ir uz aréjiem labumiem.

Helleénisma perioda, debaté par vienaldzigajiem, stoiki konceptuali atradas starp kiniku
un Aristotela (Aristotelés) macibam, tapec bija spiesti detalizeti izstradat savu nostaju.
Aristotela ieskata laimigai dzivei nepietiek vien ar krietnumu, vajadzigi ar1 kadi ar€ji labumi,
savukart kiniki uzskata, ka cilvékam visi vienaldzigie ir vienadi nenozimigi laimigai dzivei.
Stoiki piekrit kinikiem, ka krietnums ir vienigais labums, un piekrit Aristotelim, ka dazi argjie
labumi ir veélamaki neka citi. Tapec stoiki izdala vélamos vienaldzigos un nevélamos, dodot
prieksroku veselibai nevis slimibai, bagatibai nevis nabadzibai u. tml. Persona var racionali
izdarit izv€li par labu veselibai un bagatibai, bet jaapzinas, ka Sie aréjie labumi miis nepadara
labakus ka cilvékus (Sharpe, 2014, p. 32), tap&c tie joprojam ir vienaldzigo kategorija. Lai ar1
velamo vienaldzigo klatbiitne miisu dziv€ neveicina &tisko attistibu, tie ir vertigi citds nozimes:
pieméram, &diens, apgerbs un pajumte ir vajadzigi fiziskai izdzivosSanai, tapat ir labumi, kas ir
emocionali un intelektuali vertigi. Ja, v€lamie vienaldzigie var bt noderigi, bet svarigi ir
saglabat pret tiem pareizu attieksmi, nepacelot tos vértibu hierarhija Iidzvertigus vienigajai
vertibai (krietnai personibai), lai tie netrauce vai neaizstaj misu €tisko attistibu jeb darbu pie
krietnu rakstura IpaSibu izkopSanas.

Misdienu stoiki péc bitibas akcepté Sadu vertibu dalijjumu. Protams, tiek uzsverts, ka,
domajot par stoicisma pielietoSanu dzive ir janem véra, cik loti stoiku vertibas atSkiras no tam
vertibam, ko ne tikai ikdiena vairums cilvéku uzskata par svarigam, bet kas skar ar1 sabiedribas
kopuma, normativos aktus un institiicijas (skaidrs, ar izn€mumiem) (Brennan, 2003, p. 264;
Stephens, 2012, pp. 72-73). Vienlaikus stoiki tiek paslavéti, ka vértibu pieskir iek$€jiem
labumiem, ne argjiem (Maclntyre, 2007, p. 196), ka arT nozime ir ne tikai tam, par ko vini
iestajas, bet arT pret ko: “uzsta$anas pret mantrausibu, lietu kultu un baudam” (Cuhina, 1990,
168. lpp.). Musdienas grutak izprotams ir koncepts par vienaldzigajiem, tapec jaskaidro, ka tas
nenozimé vienaldzigu attieksmi pret apkart€jam lietam, bet gan vertibu hierarhija $is lietas
ienem tadu poziciju, kas ne veicina, ne kaveé virzibu uz galveno mérki. Tas, ka stoikiem nav
vienalga, kas notiek ap viniem, pierada kaut vai taisniguma loma stoicisma maciba, kas versta
uz taisnigu attieksmi pret citiem. Dz1ve personai lielakoties ir dariSanas tiesi ar ta saucamajiem
vienaldzigajiem (Inwood, Donini, 2008, p. 691), veicot dazadas izv€les, ikdiena savu raksturu,
krietnumu un vertibas lielakoties izpauzot tiesSi attieksmé pret vienaldzigajiem. Tap&c veértibu
hierarhijas loma ir palidzgt pareizi novertét un veidot personas attieksmi pret vienaldzigajiem.

Ar1 musdienas tiek uzsveérts, ka, pieméram, tickSanas p&c tada vienaldziga ka atzinibas noteikti
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nav izvirzams par nozimigu mérki (Stankiewicz, 2020, p. 147) vai, lai arT ar&ji merki ir
nepiecieSami, daudz veseligak tos ir pakartot savam vértibam (Robertson, 2020, p. 231).
Slavenaka un izplatitaka interpretacija, ka piemérot stoicisma macibas vertibu teoriju —
kas ir misu vara un kas nav — nak jau no antikajiem laikiem, un par tas popularizetaju ir
uzskatams Epiktéts (Epiktétos).® So nodkirumu ir parnémusi ari misdienu stoiki un dazadi
paspalidzibas un psihologiskas palidzibas padomu devéji, atzistot, ka tam gan nevajag nekadus
uzlabojumus vai modernizé$anu (Stankiewicz, 2020, p. 322).
Ielukosimies, kads tad ir Epiktéta originalais formul&ums un ka vins to skaidro. Ir verts
citét visu Epikteta “Rokasgramatas” pirmo rindkopu (kas uzreiz izcel §1 noskiruma lomu visa
Epiktéta pierakstitaja mantojuma), lai biitu redzams, ka Epiktets to pieméro stoiku vertibu

daltfjumam:

Ir lietas, kas ir musu vara, un ir lietas, kas nav musu vara. Miisu vara ir miisu uzskati, tiecksmes,
iekares, vairiSanas, proti, itin viss, kas celas no mums pasiem. Miisu miesa, Ppasums, slava, amati,
proti, itin viss, kas necelas no mums pasiem, nav miisu vara. Itin viss, kas ir miisu vara, péc savas
iedabas ir brivs; tas nav nedz aizkav€jams, nedz iegrozojams. Itin viss, kas nav misu vara, ir
nevarigs un verdziski atkarigs; tas ir gan aizkav&jams, gan atnemams. (Epiktéts, 1991, 130. Ipp.

(1)

Redzams, ka Epiktéts §aja noSkiruma precizi seko stoiku vertibu teorijai, paradot, ka gan
krietnums, gan nekrietnums (vienigais labais un sliktais), tas ir, miisu dv&seles darbiba, ir
pilniba miisu vara. Savukart visi vienaldzigie jeb argjie labumi nav musu vara. Atbilstosi
stoicisma macibai, Epikt€ts secina, ka “Istenais labums rodams taja, kas ir miisu vara” (Epiktéts,
1991, p. 136 [XIX]). Tatad cilvéka batiba slépjas izvéle — radot gan labumu, gan sliktumu.
Pieskirot vértibu kaut kam, kas nav personas vara, persona labpratigi atsakas no savam izvéles
iespejam (Epictetus, 2014, pp. 22, 105, 242 [1.8.16, 2.16.1, 4.4.23]). Jo, protams, tas vairs nav
personas varda un var virzities visdazadakajos, no personas neatkarigos, virzienos. Veidojot
pareizu atticksmi pret vienaldzigajiem jeb to, kas nav misu vara, Epiktéts iesaka: “ja nu §is
priekSstats ir saistits ar to, kas nav miisu vara, tad ikreiz esi gatavs sacit: “Ar to man nav nekada

9999

sakara™” (Epiktets, 1991, 131. Ipp. [1]). Tas nozim€ nevis vienaldzigu attieksmi, bet gan to, ka
tam nevajadzetu skart personas “es” jeb iesp&ju izveleties. Ka redzams, ar So noSkirumu
Epiktéts vienkarSo ka praktiski ikdienas situacijas persona var nodalit, kam japievers lielaka
uzmaniba: savam izvélém par to, kas ir miisu vara. Atbilstosi stoiku vértibu teorijai, Epiktéta

noskirums sadala viena pus€ labumu un sliktumu (kas ir miisu vara), un otra pusé vienaldzigos

! Precizitates labad jasaka, ka §ads nofkirums ir atrodams stoicisma maciba jau hellenisma perioda, tom&r pirms
Epiktéta tam nav pieskirta tik centrala loma. Entonijs Longs (Anthony Long) $o noskirumu sauc par svarigako no
visa antika stoicisma mantojuma (Long, 2018).
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(kas nav musu vara). Ta ir skaidrak redzams, kadel vélamie vienaldzigie nevar bt viena limenit
ar krietnumu — jo viens ir miisu vara un otrs nav.

Miisdienu stoikis Zils Evanss (Jules Evans), lai paraditu, cik maz no ta, ar ko dzive
saskaramies ir musu vara, sak ar garu uzskaitijjumu, kas nav miisu vara: misu kermenis,
Ipasumi, reputacija, darbs, vecaki, draugi, kolégi, priekSnieciba, laika apstakli, ekonomika,
pagatne, nakotne un fakts, ka més mirsim. Bet muisu vara ir tikai viena vieniga kategorija: miisu
uzskati. Ir svarigi saprast, kas ir miisu vara, lai par to uznemtos pilnu atbildibu, nevis pielautu
kladu sava sprieduma un vainotu apkart&jos apstaklus, cilvékus, dievus un likteni, ka rezultata
justos bezpalidzigi un paklauti ar€jo apstaklu z€lastibai (Evans, 2012, pp. 39—41). Turklat
miisdienu autori pamatoti atzist (Ussher, 2016, p. 272), ka antikie stoiki bija parak optimistiski
par to, cik daudzi mentalie procesi ir pilniba miisu vara un paklaujas apzinatai izvélei. Tas ir,
pilniba misu vara ir vél mazak, neka domaja antikie stoiki. Apzinoties visus §os ierobezojumus,
tas ir — iepazistot (atbilstosi stoiku macibas uzstadijumam), ka pasaule darbojas isteniba —
miisdienu stoiki esoSajos apstaklos konstru€ stoicisma tradicijas ietvaros piemérotu pasaules
uzskatu, saglabajot noskirumu, kas ir vai nav personas vara. Var piekrist un Sodienas stoicisma
lasTjumam izmantot Pjotra Stankévica (Piotr Stankiewicz) precizéto uzskaitijumu, kas tad no
misu uzskatiem ir pilniba musu vara. Tas ir tris loti svarigas lietas: (1) izlemt, kas ir misu
vertibas, (2) izvirzit sev mérkus un (3) izvéleties, ka pilnveidosim savu raksturu (Stankiewicz,
2020, p. 36). Ar to stoikim pietiek (butiba — jo precizak definéts, jo vieglak nekludities
spriedumos, kas ir vai nav miisu vara, un tatad — kas ir vai nav vertigs), lai virzitos uz virsmérki
(dzivot saskana ar labako cilveka ka racionala un sabiedriska biitn€) un laimigu dzivi stoicisma
izpratné.

Tomeér musdienu stoiki uzsver, ka “nav miisu vara” tomer ir parak kategorisks pazinojums
par visu pargjo, ar ko dzivé sastopamies. Un svarigi ir paradit, ka misu krietnajai ricibai ir
ietekme ar1 uz arpasauli, més varam ne tikai paspilnveidoties, bet ar1 darit pasauli ap mums
labaku. Saja konteksta antiko stoiku kategoriska nostaja nav uzskatama par kliidainu, bet to var
interpretét ka robezu skaidru novilkSanu, kas tieSam ir pilntba miisu vara, lai nebiitu nekadu
ilaziju, ar domu, ka viss pargjais varbiit ari dalji ir miisu vara, bet ne pilniba, lai nepamatoti
nepalautos uz kaut ko aréju (Stankiewicz, 2020, p. 34). Tapéc Viljams Ervains (William Irvine)
piedava precizét Epiktéta originalo formul&jumu: “ir lietas par kuram mums ir pilna kontrole
un lietas, par kuram mums nav pilnas kontroles”. Savukart lietas, par kuram mums nav pilnas
kontroles, var iedalit divas kategorijas: “lietas par kuram mums vispar nav kontroles (tadas ka
vai 11t uzleks saule) un lietas, par kuram mums ir kaut kada, bet ne pilniga kontrole (tadas ka

vali m&s uzvar€sim tenisa spel€)” (Irvine, 2009, pp. 88—-89). Tas, vai uzvarésim tenisa spelé
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dalgji, protams, ir personas vara — ar labu sagatavosanos spélei un psihologisku noturibu spéles
laika, pieméram. Bet uzvara nav pilniba personas vara, jo dazadi apstakli — cik pretiniece ir labi
trengjusies, vai bus lietus, vai nebiis kada trauma u. tml. — ir arpus personas kontroles, bet var
ietekmét speles iznakumu. Tadgjadi $ads preciz€jums, ka kaut kada argjo lietu kategorija tomer
dalgji ir miisu vara, paver celu jégpilnam procesam tiekties Tstenot riipigi izveleétus merkus, kas
ir versti uz sabiedribas un apkartgjas pasaules uzlabosanu, vienlaikus apzinoties, ka tie nav
pilniba miisu vara. Tas nav pretruna ar antiko stoiku uzskatiem, bet gan tos izskaidro. Saprast
un akceptet, ka mums ir tikai ierobezota kontrole par apkartgjo pasauli (ka ta miisu vara labakaja
gadijuma ir tikai dalgji) nak mums paSiem par labu, jo iezim& skaidras iespg&as un
ierobezojumus, cik liela méra stoiki var veicinat sabiedribas un apkartgjas pasaules uzlabosanu.

P. Stankévi€s uzstaj, ka stoika uzdevums un pat pienakums ir vienmer izmantot “kas ir
misu vara un kas nav misu vara” perspektivu (Stankiewitcz, 2020, p. 53). “Bet kapéc stoiku
gudrajam tik asi un skaidri jaapzinas, kas ir vina vara un kas nav vipa vara?” jauta
Karlis Rijnieks un sniedz savu, labu atbildi, kas rakstita teju pirms simts gadiem: “[t]as ir tap&c,
lai vin§ zinatu, uz ko palauties un uz ko ne, par ko raiz€ties un par ko ne, ko iekarot un ko ne,
ko atzit par labu un kam paiet vienaldzigi garam” (Rijnieks, 1992, 102. Ipp.). Jeb, lai skaidrak
redzetu pasauli, riipigak izveletos merkus un efektivak varétu tos sasniegt, lai nepielautu kludas
spriedumos par apkartgjas pasaules un miisu pasu iedabu. Tas viss izklausas loti noderigi. Tiesa,
manuprat, nav pamata likt tik lielu uzsvaru tiesi uz “kas ir miisu vara un kas nav’ principu, jo
tas ir tikai viens no veidiem ka piemérot stoiku veértibu teoriju. Ja ir zinama teorija, stoiku
vertibu hierarhija un to skaidrojumi, to var piemé&rot ari nepastarpinati, bez §1 Epiktéta
popularizéta un vélaku lasitaju iecienita cilvéka iekS€jo un argjo lietu SkiroSanas veida. Ja, Sis
princips palidz saskirot pa hierarhijas kategorijam, kas attiecas uz veértigo, tam kait€joSo un
neitralo, bet vienlaikus ar1 tomér kaut kur talaka fona paziid uzsvars uz personas krietnumu.
Tapéc nav brinums, ka So noskirumu par noderigu uzskata ne tikai stoiki, bet to vélas parnemt
arT cilveki, kuriem stoicisma filozofijas pasaules uzskats ir svesSs, un lai to pielietotu nevajag
pat piekrist stoiku vertibu hierarhijai, ka argjie labumi ir zemakas kategorijas neka krietna
personiba. Noskirums “ir miisu vara un nav miisu vara” sniedz arT mazak elastibas un nianSu
pielietojuma, jo nefiguré vélamo vienaldzigo kategorija. Kopuma var secinat, ka $is noSkirums
ir jalieto vienigi kopa ar stoiku vertibu sisteémas izpratni, ne atrautu no tas.

Nozimigs stoiku vertibu teorijas aspekts ir tas panaktais efekts uz cilvéka attiecksmi par
to, kas ir nepiecieSamas laimigas dzives sastavdalas. Seneka to formulg eleganti: “[j]a kadam
tas, kas vinam ir, .. neliekas pats lieliskakais, tad vins, kaut ar1 biidams kungs par visu pasauli,

tomér ir nelaimigs” (Seneka, 1996, 31. Ipp. [9.20]). Proti, laimigai dzivei nav nepiecieSami
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vieni vai otri argji apstakli un labumi. Savs iekS$&jais “es”, kuru var spodrinat, savi uzskati,
atticksmes un emocijas, ar kuriem var stradat, tas viss jau cilvékam ir. Bet, kas attiecas uz
argjiem apstakliem un labumiem, ir japienem esosa situacija, un jamak pienacigi novertét to,
kas jau ir. Citiem vardiem — ta ir attieksme pret dzivi, kas nevis pieprasa dazadas lietas, lai dzive
biitu laimiga, bet gan attieksme pret dzivi, kas lauj dzivot laimigu dzivi un plaukt ar to, kas jau
ir (Evans, 2011, p. 50). Kas, Iidz ar krietnu personibu ka vienigo vértibu un aicinajumu
pieversties iek$§&jam vertibam un krietnas personibas veidoSanai, ka art kalibrét savu attieksmi
pret argjiem labumiem, raksturo gan stoiku teorijas par vértibam savdabibu, gan ar noderiguma

potencialu ka alternativs, sistematisks skats uz vertibam Sodienas lasitajam.
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