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Gita Leitlande

VAI STOIKU ETIKA VAR IZTIKT BEZ ZEVA?

Stoicisma filosofija, ipasi tas étikas praktiska piemérojamiba, turpina piesaistit seko-
tajus ari misdiends. Raksta problematika saistama ar jautdjumu, vai stoiku kosmologija,
kas ir Skietami novecojusi, ir atdaldma no stoiku étikas. Raksta analizéta stoicisma ma-
cibas tris daju — étikas, kosmologijas un logikas — savstarpéja saistiba, lai izvértétu stoi-
cisma kosmologijas aktualitati un nozimi étika. Veikta analize norada uz tris macibu
dalu integréta redzéjuma nozimi, ka ari kosmologija ne tikai sniedz kontekstu, bet ari
étikas sasaiste ar pasaules uzskatu individu aizrauj un parliecina efektivak. Pamatojoties
uz So secindjumu, rakstd izvértétas antiko stoiku kosmologijas nostadnes un misdienu
autoru stoicisma modernizdcijas idejas nolika sniegt savu redzéjumu par rekonstruétds
stoiku kosmologijas pamatatzinam, pielagojot stoicisma kosmologiju misdienu redlijam.

Atslegvardi: stoicisms, étika, kosmologija, pasaules uzskats, logoss.

Stoicisma filosofija arvien turpina piesaistit interesentus un sekotajus,
galvenokart pateicoties tas praktiskajai piemérojamibai dzivé. Par stoiku
étiku var teikt, ka starp stoicisma filosofijas pétniekiem un sekotajiem pa-
stav konsensus, ka étikas atzinas, péc butibas, savu aktualitati nav zaude-
jusas kops tresa gadsimta pirms musu éras, kad radas maciba. Tomér to
pasu nevar teikt attieciba uz stoiku kosmologiju. Ko musdienas, divdesmit
pirmaja gadsimta, darit ar stoicisma kosmologiju, kas ir skietami noveco-
jusi? Piemeéram, satur tadus elementus kia Zevu un bezgaligu tuk$umu, kas
aptver pasauli. Virsraksta uzdotais jautdjums “Vai stoiku étika var iztikt
bez Zeva?” ir saistams ar problematiku, vai stoiku kosmologija ir atdalama
no étikas, kas misdienas ir stoicisma macibas centrala ass.
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Raksta meérkis ir izpétit un meklét atbildi uz diviem problémjauta-
jumiem, kas izriet no pieteiktas témas. Pirmais, attieciba uz stoicisma kos-
mologijas aktualitati un nozimi étika, ir jautdjums, vai stoiku étika ir
nodalama, var iztikt pavisam bez kosmologijas. Atbildot uz $o jautajumu,
raksta pirmaja dala ir analizéta stoicisma macibas tris dalu — étikas, kos-
mologijas un logikas — savstarpéja saistiba, tai skaitda musdienu autoru
interpretacija, analiz&jot antikos autorus. Otrais ir jautajums par kosmolo-
gijas musdienu saturisko piepildijumu — vai var iztikt tiesi bez Zeva. At-
bildot uz $o jautdjumu, raksta otraja dala, pamatojoties uz antiko stoiku
kosmologijas nostadném, ki ari masdienu autoru stoicisma modernizacijas
pieeju un idejam, izteikts piedavajums rekonstruétas stoicisma kosmologi-
jas pamatatzinam. Pielagojot stoicisma kosmologiju musdienu realijam, sis
piedavajums nem véra divus aspektus: kas ir nepieciesams pilnveértigai éti-
kas izpratnei (jo ne visi kosmologijas aspekti ir butiski étikai) un kuras
kosmologijas nostadnes ir aizstavamas (nav novecojusas) ari Sodien.

Klasiski stoicisma maciba tiek dalita tris dalas — étika, fizika un logika.
St raksta ietvaros par stoicisma macibas kosmologijas dalu tiek dévéts tas,
ko antikie stoiki sauca par fiziku. Tiesa, abi $ie apziméjumi pilniba neap-
tver antiko stoiku izpratni, kas ieklaujas “fizika” jeb “kosmologija’, jo tas ir
zina$anas gan par pasaules uzbuvi, gan to, ka ta funkcioné: muasdienu iz-
pratng, ietverot zinasanu jomas, sakot no ontologijas un teologijas, lidz
tadam dabaszinatném ka astronomija un meteorologija (Sellars 2006, 81).
Raksta abi jédzieni ir lietoti ka savstarpéji aizstajami.

Stoicisma filosofijas tris daju savstarpéja saistiba

Sis sadalas aplikojamais jautajums ir — kadas antiko stoiku izpratné ir
attiecibas starp tris stoicisma filosofijas dalam. Uzreiz jaatzimé, ka vien-
nozimigas atbildes uz $o jautajumu nav, ir iespéjamas dazadas interpreta-
cijas, kas ari veicina deba$u turpinasanos musdienas par kosmologijas
atdalamibu no étikas.

To, ka stoiki savu macibu dala tris dalas (fizika, étika un logika), aplie-
cina Diogens no Laertas (Diogenés ho Laertios), paskaidrojot, ka vismaz
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dazi stoiki uzskatija, ka “neviena no $§im dalam netiek izcelta no paréjam,
bet tas ir sajauktas kopa” (Diogen Lajertskij 1995, 284). Sadu pieeju ap-
stiprina ari Seksts Empirikis (Sexzos Empeirikos), stoiku konteksta minot,
ka “filosofijas dalas nav noskiramas viena no otras” (Sekst Empirik
1976, 64). Tam piekrit art masdienu analitiki, secinot, ka “filosofijas dalu
‘sajauk$ana’ vai vismaz cie$a vériba attieciba uz [tas dalu] ietekmi vienai uz
otru, var pienemt, ka tika atbalstita no visiem [stoicisma] skolas vadita-
jiem” (Long & Sedley 1987, [Commentary to 26]). Sada pieeja izriet ari
no Marka Tullija Cicerona (Marcus Tullius Cicero) secinajuma, ka stoiku
sistéma ir “tik labi konstruéta, tik stingri savienota un sametinata viena,
[..] ar tadu tas dalu ciesu savstarp€ju saistibu, ka, ja Tu izmaini kaut vienu
burtu, Tu satricini visu struktaru” (Cicero 1914, 295). Stoicisma miciba ka
sistéma nozimeé, ka katrs tas elements (ari macibas tris dalas) spélé savu,
konkrétu lomu sistémas ietvaros.

Lai ilustrétu filosofiskas macibas tris dalu saistibu un katras lomu ko-
piga sistéma, ir saglabajusas vairakas antiko stoiku piedavatas lidzibas.
Pirma no tam salidzina filosofiju ar dzivu butni, kur logiku var pielidzinat
kauliem un cipslam, étiku — miesai un fiziku — dvéselei. Otra salidzina
filosofiju ar olu, kur logika ir ¢aumala, étika — olas baltums, bet fizika —
olas dzeltenums. Tresa ir lidziba ar auglu darzu, kur Zogs ap to atbilst lo-
gikai, augli — étikai, bet zeme un koki — fizikai. Ceturta lidziba asocié
filosofiju ar pilsétu, kurai apkart ir stipras sienas, bet taja valda prats
(Diogen Lajertskij 1995, 284). Redzams, ka sis lidzibas parada atskirigu
neatkaribas pakapi starp trijam stoiku filosofijas dalam un ceturta neizcel
vispar nevienu no tam. Sis lidzibas nesniedz atbildi, tiesi kada ir saistiba
starp tris dalam un ari tajos antiko autoru tekstos, kas ir saglabajusies, nav
skaidras norades, ka dominétu kads viens lasijums. Pieméram, Poseidonijs
(Poseidonios, stoiku skolas vaditajs pirmaja gadsimta pirms masu éras) no-
raidija salidzinajumu ar auglu darzu tiesi tapéc, ka $aja lidziba ir parak
viegli iedomaties citu no citas noSkiramas tris dalas (Sekst Empirik
1976, 64). Tapat gadu gaita ir analizéts, vai §is lidzibas norada uz kadas
macibas dalas prioritati par citam, “bet, skiet, tas, ko sie téli vedina domat,
ir fundamentala savstarpéja atkariba” (Sellars 2006, 43). Visparigi var
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izsecinat, ka logika ir ta, kas stiprina macibu (kauli, caumala, Zogs), bet tas
vértigakais elements ir vai nu fizika (dvésele dzivas butnes lidziba), vai
etika (augli auglu darza lidziba), vai ari fizika un étika ir vienlidz vértigas
(lidziba ar olas dzeltenumu un baltumu). Batu parsteidzigi izdarit talejo-
$us secindjumus par savstarpéjas saistibas cieSumu vai kadas dalas svariga-
kumu par citam. Pamatojoties uz $im lidzibam, var secinat vienigi to, ka
visas dalas ir vajadzigas un katrai ir sava funkcija.

Nakamais aspekts, kada lukoties uz filosofijas tris dalu savstarpéjo
saistibu, ir sasniedzamais mérkis — cik noderiga ir katra $i dala cela uz
meérki. Diogens no Laertas, kompiléjot pirmo tris stoiku skolas vaditaju
Zenona (Zénon), Kleanta (Kleanthés) un Hrisipa (Khrusippos) izteicienus,
stoicisma filosofijas sasniedzamo mérki apraksta sadi: “Galigais meérkis ir
dzive saskana ar dabu (ka muasu dabu, ta ari dabu kopuma). [..] Tas pats ir
ar tikums un laimiga cilveka mierigi plustosa dzive” (Diogen Lajertskij
1995, 299). Kada loma ir stoicisma tris dalam, virzoties uz $o meérki? Lai
dzivotu saskana ar dabu, jazina, kada ir veseluma daba un tas principi,
saskana ar kuriem batu jadzivo (kosmologijas loma), jaspriez logiski, mo-
delgjot savus spriedumus (logika), un jadzivo (istenojot praksé savas zina-
$anas un spriedumus) saskana ar tikumu, optimali izmantojot savu
racionalo pratu (étika).

Stoicisms ir ne tikai sistematizéta, bet ari praktiski orientéta maciba,
tapéc viss, kas tiek apgits, ir ieceréts ka praktiski noderigs, virzoties uz
sasniedzamo meérki. Katra no trim dalam dod savu ieguldijumu, lai sa-
prastu, kas un kapéc jadara, un lai to ari istenotu. Cicerons min piecus
aspektus, ka praktiski noder kosmologijas zinasanas stoicisma. Pirmais, lai
dzivotu saskana ar dabu, ir jazina visas pasaules sistéma un parvaldiba.
Otrais, lai spriestu par labu un launu, nepiecieSamas zinasanas par vese-
luma dabu un atbilde uz jautdjumu, vai cilvéka daba ir vai nav harmonija
ar Visumu. Tresais, §is zinadanas lauj pamanit seno pamacibu vértibu, tadas
ka “izzini sevi” un “mérenibu visas lietas”. Ceturtais, tikai §is zinasanas lauj
novértét dabas nozimi, veicinot taisnigumu un uzturot draudzibu. Piektais,
ar §im zina$anam var izprast sentimentus attieciba uz godbijibu pret die-
viem vai pateicibu dieviem (Cicero 1914, 293). Dzivi saskana ar dabu
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visvairak atbalsta pirmais, otrais un ceturtais aspekts, apliecinot, ka kos-
mologijas zinaganas ir butiska sastavdala (ir pilnigi noteikti noderigas) cela
uz laimiga cilvéka mierigi plastosu dzivi.

Kosmologijas loma étika ir uzskatami demonstréta vélino, Romas sto-
iku darbos, ipasi, Epiktéta (Epikzétos) un Marka Aurélija (Marcus Aurelius
Antonius Augustus) darbos. Epiktéts, pieméram, médz uzsvert cilveka lomu
pasaulg, kas izriet no palavibas uz likteni, logosu un dievu, savukart Marks
Aurelijs uzsver, ka pasaul€ viss ir savstarpéji saistits, ka ari cilveka piena-
kumus un atbildibu par veselumu. Epiktéts saka: “Atceries, ka tu esi aktie-
ris drama un tev jatélo loma, kadu tev iedalijis dzejnieks [liktenis]. [..] Tas,
lak, ir tavs pienakums — labi notélot iedoto lomu; izraudzities tev lomu —
tas ir cita zina” (Epiktéts 1991, 135-136). Saja gadijuma to, ka japienem
dzivé esosa situacija (uzskats, no kura attiecigi izriet riciba), Epiktéts pa-
mato ar liktena darbibas principiem.

Masdienu interpretacija, analizéjot antikos avotus

Masdienu antikas filosofijas pétnieku polemikas par kosmologijas no-
zimi stoiku étika diapazons svarstas starp tiem, kas uzskata, ka kosmolo-
gija veido stoicisma étikas pamatus, un tiem, kas doma, ka stoicisma étika
visas nostadnes var pamatot tikai ar étikas argumentiem, bez kosmologijas
palidzibas. Sis sadalas ietvaros analizéti divu autoru viedokli, kas parstav
atskirigus atzarus minétaja spektra, ieziméjot iespéjamos kopsaucéjus de-
batés.

Dzulija Annasa (Julia Annas) pamato viedokli (sk.: Annas 1995,
Chapter 5), ka stoiku kosmologija étikai nepievieno neko ne saturiski, ne
motivacijas zina. Vina argumenté, ka, ja dzivot saskana ar dabu ir pieska-
noties kosmosa dabai, kuras dala ir cilvéka daba, tad ta nav étiska nostaja.
Jo $aja gadijuma tikums ir tikai pieskano$anas aréjam standartam. Vien-
laikus Annasa atzist, ka kosmologijas zinasanas dod plasaku kontekstu,
palielinot izpratni: tas palidz ielikt cilvéka bazas plasaka konteksta; tas
palidz atseviskas étikas nostadnes salikt vienota ideju sistéma; un zinasa-
nas par kosmologiju dod pilnvértigaku izpratni par dazadiem moralas
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dzives fenomeniem, pieméram, taisnigumu. Tomeér, vinasprat, no kosmis-
kas dabas neizriet neviena étiska atzina, ka ari kosmologija neizmaina vai
nemodificé nevienu étisko atzinu.

Annasa uzsver (Annas 2007), ka stoikim ir jaapgust visas tris macibas
dalas, jo tas veido veselumu. Etika ir dala no filosofiska diskursa kopuma,
tapéc apgut tikai filosofijas étikas dalu nebutu atbilstosi — pat lai pilniba
izprastu étiku. Meérkis ir zinaSanas no visam trim dalam integrét vienota
redzéjuma. Saja konteksta tris filosofijas dalu saistibas lidzibas ar auglu
darzu un pilsétu isti neparada stoicisma filosofijas vienotibu. Tomeér
Annasa iestajas pret interpretaciju, ka fizika ir étikas pamats. Jo integrétaja
redz&éjuma nekas neatbalsta pienémumu, ka viena macibas dala varétu bat
atkariga no otras. Etikai ir savs pétamo jautajumu loks: impulsi, tikums,
emocijas, gudra téls un citi, bet tie neizriet no zinasanam par elpu un ma-
tériju. Integréta redzéjuma nav nekas neparasts, ja étiskas atzinas tiek at-
balstitas ar fizikas atzinam. Tas saistams ar cilvéku psihologiju, jo veselais
“uzruna daudz dzilak un transforméjosak neka tikums viens pats vai indi-
vida laimiga dzive jelkad varétu” (Annas 2007, 72). Annasa skaidro, ka $o
pieeju daudz izmantoja vélinie stoiki, Marks Aurélijs un Epiktéts, kuriem
savukart nebija intereses par stoiku fizikas nostajam arpus étikas (respek-
tivi, atmetot paréjas kosmologijas dalas, kas neskara étiku atbalstoSos ap-
svérumus). Jasecina, ka Annasa, lai ari ir skeptiska par kosmologijas lomu
étika, nenoliedz kosmologijas nozimi stoicisma maciba kopuma, veidojot
individa pasaules uzskatu, jo kosmologija sniedz kontekstu, skaidrojumu
(hierarhiju) par cilvéka lomu Visuma, un étikas sasaiste ar pasaules uzskatu
individu aizrauj un parliecina efektivak.

Analizgjot antiko stoiku nozimigakos avotus, kas izklasta stoicisma
étiku, Annasa uzsver, ka ari tajos redzamas dazadas pieejas. Vina secina, ka
ir klada uzskatit, ka ir kads pareizais veids, ka izklastit stoiku étiku, — at-
balstam izmantojot kosmologijas atzinas vai étiku pamatojot tikai ar ar-
gumentiem no pasas étikas. Iesp&jami ir abi varianti.

Annasa sava analizé uzsver tiesi étisku pieeju, kas ir vai nav étiska at-
zina, riciba. Visticamak, Annasa, pieméram, neiebilstu, ka no kosmologijas
atzinam var izsecinat ricibu, tomér — vai ta butu riciba, kas vértéjama
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etiskas kategorijas, vai vienkarsi savas ricibas pieskanosana kadam aréjam
standartam? So uzstadijumu ir uztvéris ari Kristofers Gils (Christopher
Gill). Vina ieskata (Gill 2004) tiesi $is jautajums, kas ir isteni étiska teorija
un kadi apsvérumi arpus étikas var vai nevar atbalstit étiskus secindjumus,
musdienas ir at$kiribu un interpretaciju pamata par kosmologijas lomu
stoiku étika. Ipasi ving koncentréjas uz aspektu — ka cilveks sava attistiba
(stoikiem étiska attistiba ir dabiska) pariet no izvélém, kas ir saskana ar
dabu, uz vértésanu, kas ir tikums un labais, un kas — vienaldzigais.
Izstradajot savu atbildi uz $o jautajumu, Gils par pamatu izmanto to
pétnieku argumentus, kuri uzskata, ka kosmiska daba (Visums ka kartiba,
racionals veselums) funkcioné ka laba paraugs — tapéc cilvékam, apzinoties
labo sava dzivé, ir jaseko dabai, pieskanojoties Visuma kartibai. Divas
témas, kuras $i viedokla parstaviji izmanto ka piemeérus Visuma dabai ka
normai, ir stoiku uzskati par to, ka cilvéks iepazist labo un likteni. Pirmais,
attieciba uz laba iepazisanu. Gila interpretacija cilvéks cela uz tikumu at-
pazist kartibu, struktiru un racionalitati ki pazimes, kas saistas ar vese-
lumu un labumu, tapéc tas izvélas. Tadéjadi Visuma daba palidz saprast
laba ideju. Labais korelé gan ar praktisko dzivi, gan teoriju un neattiecas
uz vienu konkrétu filosofijas dalu. Tapéc moralajai autonomijai (ka var
raksturot Annasas nostaju) nav vietas stoicisma, jo étiskais labums cilveka
tikuma forma ir tikai dala no lielakas laba kategorijas. Otrais, par likteni.
Gila ieskata cilveki ir atbildigi par savu ricibu, jo ta ir atkariga no vinu
izvélém (ir vinu vara) un atspogulo vinu étisko raksturu. Vienlaikus cilveku
riciba ieklaujas kauzalisma teorija, atbilstosi stoiku kosmologijas aréjiem
un iekséjiem céloniem. Saja gadijuma étiskais iznakums izriet no integréta
redz&juma, proti, teorija pamatojas ne uz vienu vai otru filosofijas dalu
(fiziku ka étikas pamatu vai étikas autonomiju), bet gan uz sistematisku
triju veidu argumentu (étikas, fizikas, logikas) integrésanu. Péc abu temu
izvertésanas Gils secina, ka stoiku ideals dzivot saskana ar dabu nenozimé
primari, ka no Visuma dabas izriet normas. Tas nozimé attistibas procesa
apvienot praktisko limeni ar tris filosofijas dalu integrésanu. Tiesi teore-
tiskas un praktiskas izpratnes kombinésana ved pie drosas izpratnes par

laba ideju.
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Tatad Gila pieeja ir skatities caur cilvéka étiskas attistibas prizmu,
liekot kopa visus aspektus (praktiskos un teorétiskos, kas ieklauj étiku,
fiziku un logiku) un no $i apvienojuma veidojot savu pasaules uzskatu un
pamatu étiskam izvélém. To var raksturot, ka ne tiesi no Visuma dabas
tiek nemtas normas, bet Visuma daba ir dala no kopuma, no kura cilveks
§is normas izsecina. Citiem vardiem, no Visuma dabas normas netiek iz-
secindtas tie$i, bet gan netiesi. Attieciba uz raksta izvirzito pirmo pro-
blémjautajumu, vai stoiku étika var iztikt pavisam bez kosmologijas, var
rezumeét, ka atbilde ir negativa, kosmologija pilnigi noteikti nav atmetama.
Jo (1) antiko tekstu un fragmentu analize norada uz tris stoicisma dalu
cie$u saistibu (maciba ka sistéma, kuras dalas nav iecerétas autonomai
izmantog§anai ne teorija, ne prakse), ka ari, (2) saskana ar musdienu autoru
analizi, vitali svarigs ir visu triju macibas dalu integréts redz&jums, jo kos-
mologija ne tikai sniedz kontekstu un izpratni par hierarhiju, bet ari étikas

sasaiste ar pasaules uzskatu ietekmé individu “dzilak un transforméjosak”

un stoicisma étiskas atzinas un riciba ir izsecinimi no integréta pasaules
uzskata.

Stoiku kosmologijas nostadnes

Meklgjot atbildi uz otro problémjautajumu — stoiku kosmologijas
musdienu saturisko piepildijumu, pirmais solis ir noskaidrot, kadas ir an-
tiko stoiku kosmologijas nostadnes. Nemot véra, ka ne visa stoiku kosmo-
logija ir attiecinama uz raksta izskatimo tému, $aja sadala izskatitas
atseviskas nostadnes, kas atbilst diviem kritérijiem: tas atbalsojas stoiku
étika un tam bez lielam iebildém var piekrist ari masdienas.

Pirma $ada nostadne ir princips, ka Visums ir viens un visas ta sastav-
dalas saklaujas viena, vienota sistéma. Ari cilveks. Stoiki to skaidro, ka
pastav viena, vienota materiala realitate.

Stoiki parnéma ari pirms viniem eksistéjusas dabas filozofijas tradici-
jas ar Cetriem elementiem: gaisu, uguni, adeni un zemi (Diogen Lajertskij
1995, 314). No to sajaukuma ir veidojies viss esosais. Etikai ir butisks as-
pekts, ka pasaulé viss ir nebeidzama kustiba, ka veseluma dabai raksturigas
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ir parvertibas un §ie Cetri elementi kombingjas, izjuk un pariet cits cita
(Cicero 1896, [Book I, XXXIII]). Tas ir princips, ka viss parvérsas, mainas.

Antikajiem stoikiem aktivais elements (matérijas veids), kas ir
“leaudies” un ir klateso$s pilnigi visam pasaulé, ir rado$a uguns jeb elpa.
Tomer radosas uguns klatesamiba dazados kermenos nav it visur vienada
forma, ta ir dazadas gradacijas (atkariba no spriedzes), nodrosinot atskiri-
gas funkcijas. Radosa uguns satur kopa un nodros$ina izmainas nedzivas
lietas, pieméram, akmenos. T4 veicina aug$anu augos un lauj tiem sevi
uzturét. Dzivniekiem ta dod apzinatu dzivi (uztveri, izjutas, impulsus un
kustibas). Savukart cilvekiem ta ir sastopama tas augstakaja forma, ne tikai
ka dzivibas devéja, ka tas ir dzivniekiem, bet ari ka racionalitate (Sellars
2006, 105; Frede 2003, 185). Ta ka atskiribas ir sarezgitiba, nevis veida (jo
ta ir ta pati rado$a uguns), DZons Selarss (John Sellars) norada, ka nav grati
iedomaties $o konstrukciju evolucioniras pieejas ietvaros ka attistibu no
vienkar$akam uz augstakam dzivibas formam, palielinot to sarezgitibu
(Sellars 2006, 91).

Vel viena nozimiga nostadne ir pasaules sakartotiba (logoss). Saskana
ar stoiku uzskatiem, rast pamatojumu, ka pasaule vadas péc visparéjiem
kartibas principiem, var, skatoties zvaigznotas debess, jo tur ir redzama
kartiba, metode un sistematiskums (Cicero 1896, [Book I, XXI]). Ja
redzam pulkstena mehanismu, nedomajam, ka tas butu radies nejausi un
darbojas péc nejausibas principa (Cicero 1896, [Book I, XXX VIII]). Tapat,
skatoties uz debesu harmoniju, pastavigumu, konsekvenci, ir skaidrs, ka ari
§is kopums nedarbojas péc nejausibas principa. Visparéjie kartibas principi
skar ne tikai debesu kermenu sakartotibu, bet ari célonus, cilvékus, likteni,
tas ir, nepiecie$amos un neizbégamos likumus visam, kas eksisté. Pasaules
sakartotiba, taja valdosie principi atbalsojas ari étika, jo no pasaules sakar-
totibas izriet svarigs princips — pasaules taisnigums. Tapéc, ka §ie principi
uz visiem attiecas vienadi, — valda principi, nevis izredzétiba vai brinumi.
Taisniguma princips étika ir svarigs divéjadi: (1) ka taisniguma paraugs, uz
ko tiekties, un (2) ka cilveks var palauties uz pasauli, jo ta ir taisniga.

Stoiku kauzilisms ir viens no visparéjiem kartibas principiem un to
iezimé uzskats, ka nekas pasaulé nerodas un nenotiek bez célona. Jo nekas
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nav atdalits vai noskirts no visa, kas ir bijis ieprieks. Viens célonis izraisa
nakamo céloni, veidojot savstarpéji saistitu norisu sérijas (Frede 2003, 181,
189; White 2003, 138-139). Cilveki ir tadas pasas veseluma dalas ka viss
cits un paklaujas tai pasai kartibai. Tomeér stoikiem bija svarigi noradit ari
uz cilvéka ricibas atbildibu un $§im nolikam vini izmantoja étika labi pa-
zistamo principu — kas ir mana vara un kas nav. Proti, ir céloni, kas nav
cilveka vara (aréjie céloni), bet ir ari tadi (ieksgjie céloni), kas ir cilveka
vara. Patiesiba stoiki izdomaja veselu “spietu” ar céloniem, sarezgitu sis-
tému ar savstarpéju kauzalu ietekmi starp kermeniem pasaulég, lai pama-
totu savu kompatibilismu un to, ka vienadas situacijas iznakums ne
vienmer bus identisks. Tadéjadi cilveks ir lidzatbildigs par situacijas izna-
kumu (Frede 2003, 192-193, 203; White 2003, 144). Tapéc, pretéji popu-
larajam stereotipam par stoiku fatalismu, stoiku determinisms neaicina uz
pasivu samierinasanos un neka nedarisanu, “bet gan uz musu spéju un
ierobeZojumu uzmanigu izpéti” (Frede 2003, 205).

No minéta izriet secinajumi par cilvéka lomu Visuma. Uz cilveku dzivi
attiecas stoiku princips, ka Visums ir veselums un ka viss ir savstarpéji
saistits. Cilvéks ir dala no veseluma, vin$ ieklaujas pasaules sakartotiba,
vienota sistéma, paklaujas visparéjiem principiem. Epiktéts, raksturojot
Visuma vienotibu, par pieméru min, ka cilvéks ir ka péda, kurai ir jaiekapj
dublos, lai viss kermenis tiktu uz prieksu (Epictetus 2014, 82). Bet cilveks
ari lidzdarbojas veseluma, atbilstosi stoiku kauzalisma principiem. Ari cil-
véku vidé valda savstarpéja mijiedarbiba, gan starp cilvékiem, gan ar paré-
jam dzivam butném, dabu un Visumu, un katra musu izvéle, riciba, ir
célonis talakai situacijas attistibai, citiem céloniem. Iznakuma “katrs ker-
menis principa var ietekmét visus citus kermenus un veselumu” (Salles
2009, 9). Marks Aurelijs savas pardomas pastavigi aicina cilvékus apzina-
ties, ka “viss pasaulé ir saistits un savstarpéja sakara” (Aurélijs 1991, 71),
un domat par to ka par svarigu cilvéka pasizpratnes principu, no kura tiek
attiecigi atvasinati ari étiski secinajumi (pieméram, loma sabiedriba un
valsti, bet musdienas — ari atbildiba par vidi).
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Stoicisma kosmologijas interpretacija musdienas

Nakamais solis ir aplikot stoicisma sekotdju un pétnieku pieeju un
idejas stoicisma macibas modernizé$anai, ar domu stoicismu piemérot $o-
dienas dzives realijam. Butiba starp autoriem nav nopietnu domstarpibu
par antiko stoiku kosmologijas izpratni, bet gan par tas aktualitati un liet-
deribu $odien. Par $iem abiem jautdjumiem moderna stoicisma parstavji
parliecinosi argumenté gan par, gan pret.!

Domajot par to, ka var kategorizét masdienu stoicisma praktizétajus,
atkariba no vinu attieksmes pret antiko kosmologiju, var redzét, ka ir stoi-
cisma modernizétaji, kas tiecas uzskatit, ka antiko stoiku kosmologija ir
atmetama ka neatbilstosa musdienu realijam, vienlaikus turpinot piemérot
stoicisma étiskas nostajas. Pieméram, Tima Lebona (7%m LeBon) uzsta-
dijums ir adaptét stoicismu, lai tas batu noderigs lietosanai musdienas.
Vinaprit, ja logosu ieklautu musdienu stasta, tad stoiku véstijums klatu
mazak ieklaujoss (tas ir, neuzrunatu visus) un mazak ticams (LeBon 2016,
225). Sada uzskata pamata ir pienémums, ka masdienu cilveki, arf agnos-
tiki vai ateisti, var ar labiem panakumiem izmantot praksé stoiku étiku un
psihologiskas prakses, neatsakoties no sava pasaules uzskata (Robertson
2016, 242), respektivi, ka viens vai otrs pasaules uzskats nemaina stoiku
étikas nostadnu lietderigumu.

Bet ir ari mérenika pieeja stoiku kosmologijai, izvértéjot, kas ir nove-
cojis, atmetams, bet kas vél ir derigs un vajadzigs étikai. Pieméram,
Masimo Pilju¢i (Massimo Pigliucci) atzist, ka vins ka zinatnieks piekrit
stoiku uzskatam par universilo kauzalismu un tam, ka Visums ir organi-
zE&ts, pamatojoties uz racionaliem matematiskiem principiem (Pigliucci
2015a), vienlaikus noradot, ka $odien neviens pa istam nepiekrit visai
stoiku kosmologijai kopuma, tadam idejam ka Visuma sadeg$ana un ma-
7iga atkarto$anas identiski katru reizi. Tapéc jautdjums ir, cik daudz un
tiesi ko var noraidit no stoiku kosmologijas, neradot neatrisinamas nekon-
sekvences stoiku sistémas ietvaros (Pigliucci 2020).

! Tlustrativus piemeérus sk.: Ussher 2016, Part IV “Debating Stoicism Today”.
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Un, protams, ir ari antikas stoicisma kosmologijas aizstavji, kuri uz-
skata, ka §im stastam ir sava butiska loma stoicisma filosofija. Ari §is no-
stdjas parstavji neuzskata, ka ikviena antiko stoiku kosmologijas atzina ir
akceptéjama musdienu cilvéku skatijuma, tomér aicina nemainit originalo
stoiku pieeju, lai nezaudétu §is filosofijas butibu un pievilcibu. Ilustracijai,
piemérojot $adu attieksmi: “Ja runas par dievu jums ir apgratinosas, tad
viss, kas jums jaizdara, lai gitu labumu no Epiktéta padoma, ir atzit, ka
esat nonacis Visuma, kuru pats neesat radijis un kas jums ir dots kom-
plekta ar jasu gratibu un nesaskanu dalu, ka ari bagatigam iespéjam [..]
priekam” (Garvey 2014, 60). Tas ir, piemérot stoicisma étikas atzinas, fona
paturot antiko stoiku izpratni par to, ka tas iederas plasaka pasaules uz-
skata.

Dazadu nostaju parstavji uzsver, ka pozitivais ir tas, ka stoicisma
tikumu étika noluka sasniegt laimiga cilvéka mierigi plastosu dzivi pulcé
ap sevi teistus, panteistus, agnostikus un ateistus viena liela metafiziska
telti. Un vieno$anis, ka nav vienpratibas par logosu, ir daudz labaka neka
asi savstarpéji stridi (Pigliucci 2015b; Evans 2015). Saja sakara nereti tieck
citéts Lucijs Annejs Seneka (Lucius Annaeus Seneca): “Tie, kas pirms mums
nodarbojusies ar attiecigajiem jautdjumiem, nav misu pavélnieki, bet ce]-
vezi. Patiesiba pavérta visiem [..]: daudz kas no tas vél palicis ari nakama-
jam paaudzém” (Seneka 1996, 73). Tadéjadi uzsverot, ka, ja filosofija ir
dziva, nav nepieciesama burtiska vadiSanas péc antikajiem tekstiem.

Lorenss Bekers (Lawrence Becker) gramata “Jaunais stoicisms” ir devis
butisku ieguldijumu stoicisma modernizésana, pamatojot parskatitu stoiku
étikas teoriju. Pirmais, ko Bekers atmet no antika stoicisma, ir tiesi kos-
mologija. Bekers to pamato tadéjadi, ka, stoiku kosmologija vairs neatbilst
musdienu zinatniskajam redzéjumam par Visumu. Vins, ipasi neskirojot,
atmet visu stoiku kosmologiju, pilniba zaudéjot stoiku étikas saikni ar pa-
saules uzskatu. Antikas kosmologijas vieta Bekers piedava risindjumu, ka
“dzivot saskana ar dabu nozimé dzivot saskana ar faktiem. [..] Tas nozime,
ja fakti mainas, tiem atbilstosi pielagot normativos spriedumus” (Becker
2017, 46). Izvirzot principu “dzivot saskana ar faktiem”, Bekers vienlaikus
gan atmet vajadzibu péc stoiku kosmologijas, gan pa jaunam interpreté, ko
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nozimé dzivot saskana ar dabu. So piedavajumu var uzskatit par nozimi-
gako devumu mausdienu stoiku debatés par kosmologiju, izvirzot prieks-
plana argumentu — atmetams ir tas, kas neatbilst masdienu zinatnei.

Bekera ierosinata, izveidojusies interesanta polemika par to, kas tad
tiesi no antiko stoiku kosmologijas atbilst musdienu zinatnei. Ari $aja
jautajuma nav vienpratibas. Selarss skaidro, ka stoiku Visums, galiga, dziva
butne, kuru ir cauraudusi radosa uguns, ir kas cits neka magnétisks vai
gravitacijas speks, kas tur kopa Visumu (Sellars 2006, 97). Ir citi, kas ar-
gumentg, ka fizikas likumi ir kas lidzigs logosam, pasaules kartibai, jo ari
tie ir principi, péc kuriem darbojas Visums. Materialistiskais determi-
nisms, nepielaujot dieva iejauksanos jeb brinumus, atbilst zinatniskajam
redlismam. Ari princips, ka Visums ir vienots, joprojam ir spéka — realitate
ir viens saistits veselums, kam nav neatkarigu dalu. Visas dalas ir fiziski
saistitas — vai nu ar tieSiem kontaktiem, vai ar elektromagnétiskiem spé-
kiem (Daltrey 2019). No $is polemikas ir skaidrs, ka apgalvot, ka visa
stoiku kosmologija neatbilst musdienu zinatnei, nav pamata. Tapéc atmest
visu antiko kosmologiju (ka to dara Bekers) ir konceptuala izvéle, kuras
neatbilstibu zinatnei var interpretét ka argumentu, kas pilniba neizskaidro
$o izveli.

Masdienas jautajums par attieksmi pret antiko stoiku kosmologiju,
diezgan liela meéra ir jautdjums tiesi par atticksmi pret dievu. Ir autori, kas
uzskata, ka 21. gadsimta runasana pat par filosofisku dievu atgrastu inte-
resentus, ka skaidrosana, ka stoiku dievs nav religisks, tas nav nekas arpus
dabas, to var zinatniski, racionali pétit, paliktu bez auditorijas (Whiting
2019). Viljams Ervains (William Irvine) ir izveléjies sadu interpretacijas
celu: “Ja kads man prasitu, kapéc stoicisms darbojas, es nestastitu stastu
par Zevu (vai dievu). Ta vieta es stastitu par evolacijas teoriju, saskana ar
kuru, més, cilveki, radamies interesantu biologisku nejausibu rezultata”
(Irvine 2009, 231). Ervains turpina domu, izklastot savu stoiku étikas
priekslikumu, balstoties uz Carlza Darvina (Charles Darwin) idejam, bet
ne uz stoiku kosmologiju.

Vel viens virziens musdienu interpretacija ir izvairities tiesi no varda
“dievs”, ne kosmologijas lietosanas. Proti, mekléjot kopsaucgjus, par kuram



Gita Leitlande. Vai stoiku étika var iztikt bez Zeva?

no dieva dazadajam izpausmém visvieglak batu vienoties par to, ka ir kas
tads, kas ir arpus masu varas, darbojas péc dabas likumiem (Anton
2016, 26). Tapéc ir ierosinajumi vienoties par logosu vai dabu ka apzime-
jumu dieva vieta. Piljuci, pieméram, uzskata, ka “dievam stoiku étika nav
redla loma vai vismaz nav loma, ko nevarétu aizstat ar analogiem koncep-
tiem, kas ir savietojami ar moderno zinatni un metafiziku” (Pigliucci
2019). St pieeja ir adaptéta raksta, veidojot rekonstruétas stoiku kosmolo-
gijas piedavajumu.

Stoicisms musdienas piedzivo jaunu interpretaciju ari citas kosmologi-
jas jomas, pieméram, lai kliedétu mitu par stoiku nolemtibu attieciba uz
likteni. Kad Epiktéts runa par liktena pienemsanu (“vélies, lai viss notiek
ta, ka tas notiek, un tavs mazs rités mierigi” (Epiktéts 1991, 133)), Ervains
(Irvine 2009, 104-108) rosina izskirt fatalismu attieciba uz pagatni un ta-
gadni no nikotnes. Vins to skaidro $adi: fatalisms attieciba uz pagatni
nozimé, ka to nevar izmainit. Fatalisms attieciba uz tagadni (to, kas notiek
tiesi paslaik) nozimeé pienemt apstaklus, kadi tie ir, nevis iedomaties, ka
varéja but labak. Bet masu nakotne, atbilstosi antiko stoiku izpratnei par
ieks¢jiem un aréjiem céloniem, ir atkariga no ta, ki meés pasi izvélamies
rikoties. Tapéc ari parmest stoikiem ambiciju trakumu attieciba uz nakotni,
ne tikai samierina$anos ar pagatni un tagadni, nav pamata. To pierada ari
popularie vélinie stoiki: Marks Aurélijs, Epiktéts un Seneka, kas bija sek-
migi un aktivi savas darbibas jomas, ne norobezojusies un pasivi. Kajs
Vaitings (Kai Whiting) savukart aicina (Whiting 2015) pret dabas katas-
trofam, navi, slimibam izturéties ne ka kadu ipasu personigu kaitéjumu, bet
gan ka pret Visuma notikumiem, kas attistas atbilstosi savstarpéji saistitu
célonu sérijam, biezi arpus cilvéka kontroles. Stoiki pienem, ka tas ir Vi-
suma darbibas veids un grutibas uztver ka iespéju izaugsmeti, iespéju pie-
meérot tikumus. Si nav samierinasanas, bet apzina, ka ir ari aréjie céloni, kas
ir arpus masu varas. Sis liktena interpretacijas atbilst antiko stoiku macibas
garam, to skaidrojot musdieniga veida. St izpratne ari atbilst to kritiku
uzstadijumam, kuriem ir svarigs masdienu zinatnes redzéjums, jo “Sis sa-
jaukums ar vélamiem un nevélamiem elementiem ir tiesi tas, ko var sagai-
dit no ne-racionala Visuma, kas ir morali neitrals” (Pigliucci 2020).
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Paglaik nav laba, moderna, sistematiska (izvérsta) piedavajuma, ka iz-
skatitos rekonstruéta stoiku kosmologija. Tas, ka stoiku kosmologijas stasts
var but funkcionils un aizraut cilvékus, saprot ari masdienu stoicisma kos-
mologijas noliedzéji. Lorenss Bekers atzist: “Visuma téls, kadu antikie
stoiki mums paradija [..], Sodien joprojam ir pievilcigs un iedvesmojoss
daudziem cilvekiem. [..] Tapéc mums nevajadzétu pret atteik§anos [no
kosmologijas] izturéties pavir§i” (Becker 2017, xiii). Nemot véra raksta
analizéto, nav nepiecieSams no $i stasta atteikties pilniba, bet gan to re-
konstruét no tadam antikas kosmologijas atzinam, kuras var uzskatit ka
joprojam aktualas. Sis atzinas ir: (1) tas, ka viss ir savstarpéji saistits;
(2) cilveks ka dala no veseluma; (3) iekséjie un argjie céloni no kauzalisma
teroijas; (4) visparigi principi, kas darbojas, un kam visi ir vienlidz pa-
klauti; (5) liktena izpratne, ka to skaidro Ervains un Vaitings; (6) viss
parvérsas, mainas; (7) sarezgitibas pieaugums dzivibas formas. So atzinu
kopums parada Visuma darbibas principus un cilvéka lomu Visuma. Tas
varétu but ejamais cels, lai nodrosinatu pietickamu pamatu rekonstruétai
stoiku kosmologijai étiku atbalsto$a pasaules uzskata veidosana (vajadziba
péc kura ir identificéta raksta pirmaja dala).

Secinajumi

Meklgjot isu, kodoligu rezuméjumu uz virsraksta uzdoto jautajumu
“Vai stoiku étika var iztikt bez Zeva?”, var teikt, ka né, ja tiek jautats par
kosmologiju vispar. Jo — ka raksta konstatéts — integréts redzéjums attie-
ciba uz visaim trim stoicisma macibas dalam ir vitali svarigs. Savukart, ja
tiek jautats tiesi par Zevu ka vienu no kosmologijas elementiem, tad — ja,
bez ta var iztikt, ja stoicismu uztveram ka dzivu filosofiju, kas turpina at-
tistities un pielagoties. Jo ir iespéjams izveidot kosmologijas atzinu ko-
pumu, kas étikai sniedz kontekstu, hierarhiju un pasaules uzskatu bez
Zeva vai dieva.
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Can Stoic Ethics be Detached from Zeus?

Abstract

'The philosophy of Stoicism continues to attract followers, mainly due
to its practical applicability. Regarding Stoic ethics, it could be said that
there is a consensus among scholars and followers of Stoic philosophy that
ethical tenets have not, in essence, lost their relevance since the third cen-
tury BCE, when Stoicism emerged. However, the same could not be said
of Stoic cosmology. What to do today, in the twenty-first century, with the
Stoic cosmology that is seemingly outdated? For example, it contains
elements like Zeus and the infinite void that surrounds the world. The title
of the article Can Stoic Ethics be Detached from Zeus? questions whether
Stoic cosmology can be separated from ethics, which is the central axis of
Stoicism today.

'The aim of the article is to explore two related issues. The first, regard-
ing the significance of Stoic cosmology in ethics, is the question of
whether the Stoic ethics is separable from or can forgo cosmology alto-
gether. Consequently, the first half of the article analyses the interrelated-
ness of the three parts of the Stoic teaching — ethics, logic, and physics
(“physics” and “cosmology” are used interchangeably in the article) — in-
cluding the interpretation of modern authors. The second issue, addressed
in the second half of the article, is the issue of the modern content of
cosmology — whether it is possible to do without Zeus himself. Based on
the tenets of ancient Stoic cosmology, as well as contemporary authors’
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ideas of modernization of Stoicism, a proposal is made containing the set
of tenets that could form the basis of reconstructed Stoic cosmology.
While adapting Stoic cosmology to realities of the twenty-first century,
this proposal takes into account two aspects: what is necessary for a full
understanding of ethics (since not all aspects of cosmology are essential to
ethics) and which tenets of cosmology are defensible (not obsolete) even
today.

As for the first question raised in the article, namely, whether Stoic
ethics can forgo cosmology altogether, research in the article shows that
the answer is negative, cosmology could not be abandoned. Because, firstly,
the analysis of ancient texts and fragments points to close symbiosis be-
tween the three parts of Stoicism (Stoic doctrine as a system, parts of
which are not intended for autonomous use in theory or practice), and,
secondly, according to the analysis of contemporary authors (Julia Annas
and Christopher Gill), an integrated vision of all three parts of the doc-
trine is vital, since cosmology not only provides context and understand-
ing of hierarchy, but also linking of ethics with the worldview inspires and
persuades the individual more effectively, and in Stoicism ethical tenets
and actions are derived from an integrated worldview.

Currently, there is no good, modern, systematic proposal of what a
reconstructed Stoic cosmology would look like. The fact that the account
of Stoic cosmology can be functional and fascinate people is understood
even by those who reject Stoic cosmology for today’s purposes (like Law-
rence Becker). Taking into account the research of the article (both ana-
lysing the tenets of ancient Stoic cosmology, and contemporary authors’
ideas of modernization of Stoicism), it is not necessary to abandon this
account completely, but to reconstruct it from tenets of ancient Stoic cos-
mology that can still be considered as relevant. These tenets would in-
clude: (1) a premise that everything is interconnected; (2) an individual as
a part of the whole; (3) internal and external causes of causalism; (4) that
there are general rules, and everyone is equally subject to them; (5) an
understanding of fate as interpreted by contemporary authors (like
William Irvine and Kai Whiting); (6) a premise that everything transforms
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and changes; and (7) increasing complexity of life forms within nature.
This set of tenets demonstrates how the universe operates and what the
role of human in the universe is. This could be a way forward to provide a
sufficient basis for a reconstructed Stoic cosmology, in order to form a
worldview that supports ethics (a need identified in the first half of the
article).

To summarize findings on the question posed in the title of the article
Can Stoic Ethics be Detached from Zeus?, it must be concluded that the
answer is “no” regarding the cosmology in general. For, as the article es-
tablishes, an integrated vision of all three parts of the Stoic doctrine is
vital. Moreover, if we ask particularly about Zeus as one of the elements
of cosmology, then — “yes”, we can do without it, if we perceive Stoicism
as a living philosophy that continues to develop and adapt. It is possible
to construct a set of tenets from Stoic cosmology (ancient and modern)
that provides context (hierarchy, worldview) to ethics without Zeus or

God.

Keywords: Stoicism, ethics, cosmology, worldview, logos.



